日常的不安の諸相 : 小山田浩子「穴」論 by 疋田 雅昭 & ヒキタ マサアキ
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観へ 評価としては、一定 留保を置くことから考 てみたい。






なのだろう。しかし、小山田における新しい「感覚」は、 「感覚」に見えるように周到に仕組まれた「構造」に基づいており、表現 「前衛」的な「形式」 と言えるのだとしても、その中で世界を見つめる 眼」は、結果的に現代 新しい「プロレタリア」の「感覚」を可視化している。そして、それが、 「内容」な 「形式」と「内容」は、 「ふしだら」なのではなく 強固な形で両者は一致している。
かつての論争で、 「内容」と「形式」の両者は必ずしも二項対立的要素
ではないというプロレタリア陣営の反論に、最後まで乖離あるいは対立に拘ったのは、前衛 陣営の方だった だが、新しいプロレタリア文学はまた同じ図式で批判に晒されるべきなのだろう 。
本論は、小山田の「穴」の読解を通して、この「新しい感覚」 、か







物語は現在の家に住む事情を語るために、時間を遡るのだが、そ 接続は実に自然だ。その後、この語りの時点に物語は追 つき、追い抜いてゆくこと よって、語りの現在は「消失」し、事後的な語りであること
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はあまり問題にならなくなる。以後は、自由間接話法として、我々は「私」 （あさひ）とともに物語の時間の推移につきあうことになるわけだ。




ないものの、夫の収入で暮らしてゆくことは充分可能である。会話する夫は、その視線をあさひと交錯させることがない その視線は常に携帯やテレビという他者に向けら 。夫の態度 、妻の非正規という問題が夫にとって不可視なそれでしかないこと 、見事に呼応している。
だが、あさひはそのこと自体に不満を述べたりはしていない。直接語
られない感情。読者が読み取れば、それはアイロニーであるのは間違いないが、そもそも、この物語におけるあ ひの実存的不安は、アイロニーでしか読み得ない構造になっている。


















































彼女の爪は月に一度のネイルサロンできれいに塗られるのだが、月に一度な で下の方から新しい爪が生えてくる。サロンのネイルはサロンに行かねばきれいに取れな そうで、彼女はそれを無意識だろう、反対の指 でかりかり擦り剥がす癖がある。
「私」にはネイルに拘る同僚の気持ちが理解出来ない。結果、無機質な視線のみが注がれる。 「化粧が薄い」にもかかわらず「爪」にはお金をかけている点が「私」にはますます理解出来ない。むろん、こうした「私」の無理解は、ネイル云々よりも、美そのものに対する無関心から来ていると言っていいだろう。結果、彼女の様子をカメラ・アイの様にただ描写して提示し 。 「肌はきれいな方だろうが、口の中には
金属の歯
が
多くて笑うと目立つ」といった描写 、単なる描写を超えた、ある種の批判的な意識が盛り込まれているだろうが そうした意識が明確に語られることは い。だとすると 何故ここであさひは「爪」に加えて「歯」にまで目をむけているのだろうか。
摂食に直接係わる「歯」と同様、動物一般にとって「爪」は、防御や










「お嫁さんは、お仕事されてないの？おうちで何をしているの？」私は自分の足をちらっと見下ろした。あまりの暇さに、昨日足の爪を塗った。足にはもっと濃い、赤とか青とかのはっきりした色を塗るべきだったらしく、私が持って る数少ないマニキュアの、ベージュというか薄ピンクというか、そういう色はほとんど何も塗っ ないの 変わらなく見えた。私は自分が裸足であることを少し恥じたが、真夏に家にいて、靴下を いている方が猟奇的な気もした。
田舎でなされた足の「爪」のマニキュアは、 「暇」であることから生じ












いる様に思われる。あさひ、夫、祖母には相対的に現実感の様なものが感じられはするが、子供達や世羅さん（その子供） 、義兄などにはそういったものとは遠い存在として描かれる。その中でも興味深いのは義祖父の存在であ 。毎日、庭に水をまく義祖父も、現実感が欠如しているように見える。だが、物語上では途中で亡くなり葬式まで行われたのだから、それを存在しない人 である 見るのは無理がある。
「こんにちは」私が声をかけると、上げたその手をさらに上に上げ、より歯を剥き出した。細長い前歯と、左右対称にある犬歯の金歯が光った。 「暑いですね」どうしてこんな暑い時間 わざわざ外で水撒きをしているのだろう。姑は日中ずっとテレビを見ていると言っていたが、それは姑が家にいる休日だけで、平日はこうし 庭に水を撒いたりもしているようだった。
義祖父のイメージは常に「歯」と「水」である。雨の中で都会から田














私が首をつきだすと、真っ暗な中に白い細長いものがうっすらと見えた。 「何か、白い……」 「それが、牙。くるっとしててかわいいけど、硬いし鋭い らある種凶器でもあるね 」 「牙？」あの獣に、牙なんてあったか、と思ったがわからなかった。
さきの「爪」の「汚れ」となっているのは主として田舎の土である。
土を掘る性質がある動物ならば、その爪は当然、土で「汚れ」ていてしかるべきだろうが、実はこの「獣」の描写に 「爪」への注目がなされない。ところが、 「歯」 明らかに人間と動物の表象を媒介するものとして機能している。人間でも動物でも、 「歯」 機能は食と結びついて理解されることが多 中で、この物語の人間の「歯」は食と結びつくことがほぼ無い。またこの「獣」も何を食べるのかが全く描かれておらず、その「歯」 （ 「牙」 ）は、ただ義祖父（の対称の歯）と「獣」との相同性を媒介している。
引用部からは、その「牙」の存在も不明瞭になっている。だが、それ

















お嫁さん、と呼ばれる度に妙な気がした。お嫁さん、と私は今まで呼ばれたことがあっただろうか。働いている限り 名前で呼ばれたし、そうでなくてもお嫁さん、と呼びかけられ こと かった。（中略）世羅さんからすれば松浦さんと言えば姑の代の人を指すのだろうし、夫は息子さんになるのだろ し、となれば私は だ。私はお嫁さんになったのだ。とっくになっていたのに気づかなかったのだ。
従来、家父長制の中において生涯続く女性の従属的なポジションが象




たのは、他者のシニフィエが自己のそれと一致しないという確信からであっ 。だが、こ 確信には自己のシニフィエの存在がアプリオリ 認められている必要がある。だが、交換可能なシニフィアンしか与えなかった田舎という場所は、あさひに何をもたらしたのか。





「獣」との同一化である。なぜ、両者は同一視されるのか。姑以外の人物からはあさひというシニフィアンは認識されることがない。与えられるのは「嫁」という空虚な だけである。一方で「獣」はどうなのか。世羅さんからは、シニフィアンどころかその存在すら認識されてい い存在である。義兄 その存在（シニフィエ）は理解して ても、そこに何かし のシニフィアンを与えようと しない。獣とあさひは、どちらもシーニュ （記号的存在）以前のもの 見做されているのだ。
また世羅さんも義兄もあさひに一方的に語るが、あさひからの語りに
は十全に答えようとはしない。コンビニでの支払い 件に象徴されるように、これ 姑 同様である そして田舎での夫や義祖父はあさひから語りかけられるが あさひは同等に語りかけられる存在ではない。都会
での同僚は同情的に話しかけてくるが、あさひは同僚に同情しようとはしていないし、 僚の理解が的を射ているとも思っていない。
この物語は、シニフィアンとシニフィエの不可分な結合というシーニュ





に紐のようなものが巻 れ、その先端がひらひらとなびいている。人々の中に、生白い小太りの体に腰みのを巻いた日本のお笑い芸人が混じっている。褐色 肌の人々は皆、布 ハーフパンツをはいる。
あさひと夫が引越の相談をしている日本の現実と平行してテレビは別
















アの色の選択の問題であると思われるが、 「足」 （ 「脚」 ）をめぐる象徴は、やはり重要な機能を担ってい 。


































に数え上げても、その「本質」に辿り着くことはない は自明のこである。いわゆる言語の否定的定義だが、むろん否定的にしか定義出来ないことも、 「本質」に辿り着けな と う同じ結論に辿り着く。それは「本質」とは何なのか、カント的な「モノ自体」なのか等、より根源的な問題を生じさせはするかもしれないが、少 く も「獣」は言語の限界を露呈させる存在であることは間違いない
一方で「穴」から自由に出入り出来る存在は「獣」しかいない。その
際の「移動」を象徴する部位も自らの「脚」である。 「脚」は「穴」に係わるあらゆるものたちを媒介してい 。「穴」とはしばしば、認識論的な問題を議論する際の端緒となる。 「穴」とは何かの欠如をさす語であ が、 「穴」自体を認識するには周囲 何かが存在することを前提にせねばならない。そして、その認識した何かが無いことが「穴」なのだが、それでは「穴」が という はどう った事態なのか。抽象レベルであろうが具体的な何かを想定しようが、 「無い」と定義す
べきものが「ある」と のは、存在論と認識論と う古くて新しい議論を召喚してしまう。だ 、こ 問いはその二律背反を弁証法的にアウフヘーベンする「出口」を提供するもので ない。むしろ、言語の限界を露呈させ、そのゲシュタルトを崩壊させる「入口」なのである。
	
物語の最後、あさひは非正規雇用ながらも「仕事」と自転車という「あ
し」を得る。そして、鏡に映った姿は「姑」の姿というシニフィアンをまといつつあ あさひであった。むろん、いつかこのシニフィアンは、誰かに奪われることになるだろう。現代の不安は巧みな形で言語的不安と同じ位相の中に れは果たして「だらしない結びつき」なのだろうか。
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